岷江入楚の「訂正指示」― 「可削之」は「実行できな」かったのか― by 小髙 道子
一岷江入楚は「閑なる窓にむかひても猶几のうへのものうき睡にさま
たけられて十年はかりに成ぬ」 「慶長三の年みな月の中の九日也足の東軒にてしるしをはりつゝ岷江入楚となつけたることしかり」とする中院通勝の自序ではじまる。この自序から、岷江入楚は通勝が十年の歳月をかけて完成させた諸注を一覧した注釈書とされてきた。ところが小川陽子氏は、 「通勝が完全に納得のいくまで取り組んだわけではく、何らかの事情で慶長三年にひとまず 形を作り、序跋を加え ものと考えられる」とされた。その理由の一つと て須磨巻「よろつにおもふ給へみたるゝ世のありさま」 項（須磨
40頁）に記された「訂
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二
『箋聞』 から注を引いた上で、傍線部 「三光見あやまられたりとみゆ」とし、三光すなわち実枝の誤りだと指摘している。注目したいのはこの頭注である。傍線部によれば、 『箋聞』 の巻末にこの箇所に対する注が再度見え、 「爰ニいへるはわろし」 と書かれていたという。それを踏まえ 通勝波線部「可削之」と述べているのである。これは、 「よろつに」云々という『源氏』本文に対して、通勝が『箋聞』を引き、実枝を批判する形で注を付したものの、後に『箋聞』の巻末に「わろし」と書かれていること 気づき 岷江入楚』の当該注を削除すべきだという頭注を加えたものと解せよう。 「可削之」とは、いずれ『岷江入楚』の整理、清書作業を行うことを想定した通勝の覚え書きであった 思しい。しかし実際のところ、この注は削られておらず、頭注もそのままに流布している。すなわち、通勝 、いずれ手 加える心づもりであったものの、それを実行できないままに『岷江入楚』が世に出たことがうかがわれ である。　
このような余白と訂正指示の状況等を見ると、 『岷江入楚』 はた
しかに十年がかりで作成されたものではある 、通勝が完全に納得のいくまで取り組んだわけ はなく、何らかの事情で慶長三年にひとまずの形を作 、序跋を加えたものと考えられる。
小川氏は「私」として記された「三光見あやまられたりとみゆ」に







思ふ給へみたるゝといふより源の返事の詞と三光見あやまられたりとみゆ」とする「箋聞」の一部を省略して引用する一方で、この注のどこがどのように 「三光すなわち実枝の誤りだと指摘して」 「実枝を批判する形で注を付した」のかは明らかにされていない。通勝は、諸注の内容が異なっているなど、引用した注記 疑問を持った時にはその内容と根拠とを示した上で、 「不審」 「歟」などとして疑問点を記すことが多い。小川氏の言うように 通勝が「実枝説を批判する形で注を付した」とするなら、通勝は、どのような根拠で、どの部分につ て批判したのであろうか。
ここで改めて岷江入楚を検討すると、岷江入楚には「三光」説につ
いて「誤り」ではなく「三光見あやまられたりとみゆ」と記されている。 「見あやまられたり」 あるから、通勝は、何らか 事情 実枝が見間違えたと推定 。そして、そ 「見あやまられたり」について通勝は「みゆ」と記してい 。通勝は、実枝の「見 やま」 、すなわち単なる錯覚だと判断 たのであろう。この記述を、通勝が「誤り」の内容もその理由も記さずに「実枝の誤りだと指摘し」た、あるいは「実枝を批判する形で注を付した す 小川氏説に疑問が残る。
小川氏はまた、頭注の「此義箋聞末ニ又註シテ爰ニいへるはわろし
























これによれば、 「桐壷ヨリ明石マテ」 あたる須磨では、 「予聞書ヲ箋聞ト書之」はずである。小川氏のいうように「 『箋聞』の巻末にこの箇所に対する注が再度見え、 「爰ニ へるはわろし」と書かれていた」とするなら、 「箋聞」は実枝の講釈を聞書したものではなく、文字で「書かれ」た書物であったのであろうか。 「箋聞」が文字に書かれた書物であることについて、小川氏 根拠を示されていない。
小川氏は根拠を示さないまま、 「箋聞」 が書物であることを前提にし
て、 「通勝が『箋聞』を引き、実枝を批判す 形で注を付したものの、後に『箋聞』の巻末に「わろし」と書かれていることに気づき、 『岷江入楚』の当該注を削除すべきだという頭注を加えたものと解せよう」とされた。 「後に『箋聞』の巻末 「わろし」と書かれていることに気づき」ということは 当該注を作成する際、通勝は同巻の巻末に記された注記に「気づ」かなかったことになる。通勝は 岷江入楚を作成する際に、当該注しか参照していなかったのだろうか。
またもし「箋聞」が書物であり、その巻末に「爰ニいへるはわろし」
「と書かれていた」とするなら、巻末に記された「爰ニ とは、この項
目ではなく巻末を指すことになろう。 「巻末に」 「爰ニいへるはわろし」と書かれていた」記述が「 の箇所に対する」 「再度」の注であると、判断出来る根拠はどこにあるのだろうか。
小川氏は頭注に記された「可削之」について「いずれ『岷江入楚』
の整理、清書作業を行うことを想定した通勝の覚え書きであったと思しい。しかし実際のところ、 の注は削られておらず、頭注もそのままに流布している。すなわち、通勝は、いずれ手を加える心づもりであったものの、それを 行できないままに『岷江入楚』が世に出たことがうかがわれる であ 」とされた。
頭注に記された内容は「いずれ『岷江入楚』の整理、清書作業を行
うことを想定した通勝 覚え書きであ」 り、 「頭注もそのままに流布している」ことから「通勝は、いずれ手 加える心づもりであったものの、それを実行できないままに『岷江入楚』が世に出 ことがうかがわれるのであ」ろうか。岷江入楚 はしばしば頭注が見ら る。一般に、頭注は 本文が整理された後で気付いたことを記す時 用いられる。本文が完成した後で、本文を増補・改訂する必要が起きた時 そのたびに を清書することを繰り返さずに、頭注 形で記しておくことは、十分 想定されよう。 「頭注もその こが、 「いずれ手を加える心づもり あった の 、 そ を実行 きないままに『岷江入楚』が世に出たこと」の根拠になるとすると、一旦清書した本 出来た後も、その後、訂正・追加がある度に、頭注 記した内容を清書し直さなければならず いつまでたっても完成 ないのではないだろうか。
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四
また、小川氏は「可削之」を「いずれ『岷江入楚』の整理、清書作









れていた」とするなら、 「爰」とはこの項目で なく、巻末を指すのであろう。 「巻末に」 「 「爰ニいへるはわろし 書かれていた」 記述が 「この箇所に対する」 「再度 の注であると、判断出来る根拠はどこにあるのだ か。
























































て明らかである。 「八宮を春宮にたてんと太后のくはたて給事」 は、橋姫巻に出てくる、弘徽殿の太后が春宮を廃して八宮を春宮に立てようとしたことを指すのであろう。すると、この注は、後出の帝と朧月夜とのやり取りの中の、帝の言葉に対 注と推定される。源氏物語の本文を参照 て岷江入楚の注を読む限り、この場面におけ 注でないことがわかる。通勝は、 異なる場面の注である とに気付き、 「三光見あやまられたりとみゆ」と記したと推測される 小川氏は、この部分
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のありさまといふ所に此事を申されて其義わろしと申さるゝ也」 。 「申されて」 「申さるゝ也」とあるから、この項についても「箋聞」は実枝の聞書を通勝が記したもの 推定される。
489「よからぬこと」につ






































の文によろつに思 給へみた ゝ世のありさまといふ所に此事を申されて其義わろしと申さるゝ あ ことから、
430の講釈が
489の講釈の
「前」 に行われたと推測される。前の講釈を訂正する実枝の言葉に対して、通勝は「私」として「抄出すてにかき す いへともけつるへきのよし註し付了」と記した。この「けつるへ よし註し付了」うのが、
430の頭注に記された「可削之」であろう。すると、 「可削之」
は、通勝 「けつるへきのよし」を 註し付了 、すなわち注を け終えたものと理解できる。小川氏は、 「 「可削之」とは いずれ『岷江入










みな月の中の九日也足の東軒にてしるしを り」 とするその序文から、慶長三（一五九八）年の十年ほど前から編集が じめられた 考えられてきた。しかしながら、実枝 講釈を聴いた部分につ ては、講釈終了後に一旦整理されていたことがわかる。そ てさら 、岷江入楚を編集する際には、そのうち 一部については、清書 直すことをせずに、そのまま用い と想定される。すると、実枝の講釈を聴いた若菜下以下の部分についても 講釈終了後に おおよその原型が出来ていたと推定されよう。実枝の講釈と岷江入楚の成立については、稿改めて検討したい。
140
国際教養学部論叢　第 9 巻第 1 号
八
注（１） 「 『岷江入楚』 と先行注釈
―
中院文庫本の肩付を起点として
―
」 （ 『中
古文学』
97　
平
28・６）
（２）引用は、新日本古典文学全集による。
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